SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 545/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | || | . .
I, -ot0peného  Advokatska  kanceldria Ivan  Syrovy, s.r.o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/98/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 16. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod oznacenym uznesenim najvysSieho sudu. Napadnuté
uznesenie stazovatel’ navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol Zalobcom v spore o uréenie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim (pravo prechodu k chate, pozn.)
vedenom na Okresnom side Nové Zamky. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
6C/129/2004-2422 7z 29. januéra 2021 Zalobe vyhovel.

3. Krajsky std v Nitre vSak na zaklade podanych odvolani viacerych Zzalovanych rozsudok
okresného siidu zmenil a Zalobu rozsudkom sp. zn. 12Co/64/2021 z 27. septembra 2022 zamietol.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal staZzovatel' dovolanie, ktoré spisal sam a pri jeho podani
nebol zastiipeny advokatom.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. e)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze po doruceni vyzvy okresného sudu na odstranenie
nedostatku dovolania spocivajiceho v absencii pravneho zastipenia vyvinul zvySeni snahu
smerujucu k jeho zabezpeceniu, ale s ohl'adom na vlastné finanéné moznosti, ako aj pre kratkost’
Casu (7 dni) tato snaha ostala bez vysledku. Napriek tomu je stazovatel’ presvedceny, ze splnil
vSetky podmienky pre riadne podanie dovolania a poziadavku na podanie dovolania advokatom
povazuje iba za formalny nedostatok. Preto podla jeho nazoru postupom najvyssieho sidu doslo
k znemoZzneniu realizacie jeho procesnych prav a odopretiu spravodlivosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané¢ poruSenie prava stazovatela na sidnu ochranu
a spravodlivy proces spocivajuce v odmietnuti dovolania najvyssim sidom z dévodu nedostatku
pravneho zastapenia.

8. Ustavny sid poukazuje na rozsudok krajského sudu, zktorého vyplyva, Ze stazovatel bol
explicitne pouceny o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra 2022. Okresny sud vyzval staZzovatel'a 3. aprila 2023, aby
v lehote 7 dni odstranil nedostatky podaného dovolania, opdtovne ho poucil o povinnom pravnom
zastupeni, ako aj na moznost obratit’ sa na centrum pravnej pomoci. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze stazovatel' vyzvu okresného sudu prevzal 11. aprila 2023, avsak v stanovenej lehote
nedostatky podania neodstranil.

9.Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale ani
formalistickda a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom na sadnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zdkladné pravo vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 249/2011,
IV. US 295/2012, III. US 209/2021).

10. Vychadzajiic z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, a zohladitujiuc
argumentaciu st'azovatel’a v jeho Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy, sa tloha tGstavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, €1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez uvadza, e postup a rozhodnutie sidu, ktory vychadza
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych prav a slobdd (IL. US 285/2023).



12. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, dospel k zaveru,
Ze vo veci stazovatel'a najvyssi sud aplikoval platnti a i¢inna relevantnu pravnu normu (§ 429 CSP)
v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu odévodnil zrozumiteI'ne a dostatocne, teda
ustavne akceptovatelnym spdsobom. Nesplnenie obligatornej zakonnej podmienky — spisania
dovolania advokatom, je mozné odstranit’ len predlozenim dovolania takto spisaného dodatocne
v lehote na podanie dovolania. V danom pripade k tomu nedoslo.

13. Na zaklade uvedenych vychodisk a skutkovych okolnosti ustavny sud vytykané nedostatky
v postupe najvysSicho sudu nezistil. Stazovatel bol opakovane riadne pouceny o povinnom
pravnom zastipeni i moznosti obratit’ sa na centrum pravnej pomoci. Stazovatel uz v momente
dorucenia rozsudku krajského sudu vedel o povinnom pravnom zastupeni, teda lehota plynica
na podanie relevantného dovolania poskytuje dostatoény priestor pre zabezpecenie pravneho
zastupcu a samotné vypracovanie dovolania.

14. Na zéklade uvedeného Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov Ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



